UCHWALA Nr 309 /6320/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
Henryka Hadam prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Instalatorstwa Elektrycznego Henryk Hadam, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozbudowa Zaktadu Instalatorstwa Elektrycznego
Henryk Hadam w Dynowie przez zakup innowacyjnych maszyn do Swiadczenia ustug
elektrycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0345/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi-w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6320 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0345/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Henryka Hadam prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Henryk Hadam, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozbudowa Zaktadu Instalatorstwa
Elektrycznego Henryk Hadam w Dynowie przez zakup innowacyjnych maszyn do
Swiadczenia ustug elektrycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0345/16, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, nhegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Ssrodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

. Uzasadnienie powtérnej oceny
Kryteria meryt_oryczne (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
Lp. dopuszczajace -

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownos$c X
szans kobiet i mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
IIl | reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli

Nie oceniano.

dotyczy)
Y, Kla’u_zula delokalizacyjna X Ni oeenfano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I:
Prawidlowosé Biznesplan zawiera btedy rachunkowe oraz
v | metodologiczna i X % metodologiczne. W przeptywach pienieznych

rachunkowa biznesplanu.

btednie ujeto nabycie skfadnikow majgtku, a tym
samym wykazane $rodki pieniezne na koniec
poszczegdlnych okreséw nie sg spojne z




aktywami bilansu. Nabycie majatku powoduje
wyptyw Srodkoéw pienieznych natomiast
Whnioskodawca  podwyzszyt  stan  srodkéw
pienieznych o warto§¢ nabywanych $rodkéw
trwatych. Ponadto $rodki pieniezne na koniec roku
w przeptywach pienieznych w kazdym okresie sg
wyzsze niz w bilansie firmy inwestycje
krotkoterminowe (w tym $rodki pieniezne), co
wskazuje brak wykazania operacji w przeptywach
pienieznych majgcych wplyw na ich stan koncowy.
W przeptywach pienieznych btednie tez przyjeto
stan Srodkow pienieznych na poczatek 2016r. -
przyjeto stan z okresu biezgcego, nalezato
natomiast przyja¢ wartos¢ srodkoéw pienieznych z
konca 2015r. W bilansie firmy btednie ujeto kredyt
- nie ujeto w pozycji kredyty i pozyczkach w
zobowigzaniach  krétkoterminowych — wartosci
kredytu do sptaty w danym roku, cata wartos¢
zostata ujeta w zobowigzaniach
krétkoterminowych. Powyzsze btedy nie stanowig
btedéw rachunkowych czy tez pisarskich omylek,
implikujg wartosci w innych pozycjach, zwtaszcza
w przypadku btedéw w przeptywach pienieznych.
Wezwanie do ich korekty prowadzitoby do
znaczgcej modyfikacji projektu. Majgc na uwadze
powyzsze  kryterium  zostatlo  uznane za
niespetnione.

Ekspert II:

Whioskodawca zawart charakterystyke
prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje,
charakterystyke projektu oraz sytuacje finansowg
poprzez wypetnienie tabel finansowych.
Biznesplan nie zostat sporzgdzony poprawnie
rachunkowo. Btednie wpisano wartosci w tabeli D-
3: nabycie sktadnikéw majatku trwatego i sptate
kredytu jako dodatnie. Nabycie skfadnikéw
majatku  trwatego oraz splata zobowigzan
kredytowych generujg ujemne przeptywy Srodkow
pienieznych. Btednie zaksiegowano kwote dotacji.
Stwierdzono brak spdjnosci pomiedzy wtasciwymi
pozycjami rachunku przeptywoéw finansowych, a
aktywami bilansu. W zobowigzaniach finansowych
brak wskazania rat pozyczek do sptaty, btednie
zaksiegowano dotacje w RZiS. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

VI

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Analiza finansowa zawiera liczne btedy. W
przeptywach pienieznych btednie ujeto nabycie
skfadnikédw majgtku, a tym samym wykazane
Srodki pieniezne na koniec poszczegdbinych
okresow nie sg spojne z aktywami bilansu.
Nabycie majgtku powoduje wyptyw Srodkéw
pienieznych natomiast Wnioskodawca podwyzszyt
stan Srodkéw pienieznych o wartos¢ nabywanych
Srodkéw trwatych. Ponadto Srodki pieniezne na
koniec roku w przeptywach pienieznych w kazdym
okresie sg wyzsze niz w bilansie firmy inwestycje
krotkoterminowe (w tym $rodki pieniezne), co
wskazuje brak wykazania operacji w przeptywach




pienieznych majgcych wptyw na ich stan koncowy.
W przeptywach pienieznych btednie tez przyjeto
stan $rodkéw pienieznych na poczgtek 2016r. -
przyjeto stan z okresu biezgcego, nalezato
natomiast przyjgc¢ wartos¢ srodkéw pienieznych z
konca 2015r. W bilansie firmy btednie ujeto kredyt
- nie ujeto w pozycji kredyty i pozyczkach w
zobowigzaniach krétkoterminowych wartosci
kredytu do sptaty w danym roku, cata warto$¢
zostata ujeta w zobowigzaniach
krotkoterminowych. Powyzsze btedy nie stanowig
btedéw rachunkowych czy tez pisarskich omytek,
implikujg wartosci w innych pozycjach, zwtaszcza
w przypadku btedow w przeptywach pienieznych.
Wezwanie do ich korekty prowadzitoby do
znaczgcej modyfikacji projektu. Majgc na uwadze
powyzsze kryterium zostato uznane za
niespetnione.

Ekspert II:
Analiza  finansowa  projektu  nie  zostata
sporzadzona prawidtowo. Btednie wpisano

wartosci w tabeli D-3: nabycie sktadnikéw majgtku
trwatego i splate kredytu jako dodatnie. Nabycie
sktadnikbw  majgtku  trwatego oraz sptata
zobowigzan  kredytowych generujg ujemne
przeptywy  Srodkdw  pienieznych. Btednie
zaksiegowano kwote dotacji. Stwierdzono brak
spojnosci  pomiedzy  wiasciwymi  pozycjami
rachunku przeptywoéw finansowych, a aktywami
bilansu. W zobowigzaniach finansowych brak
wskazania rat pozyczek do sptaty, Dbiednie
zaksiegowano dotacje w RZiS. Wartos¢ projektu 1
148 820 zi, zysk netto w latach 2014-2015 na
poziomie odpowiednio 283,8 tys. zt oraz 234,7 tys.
zt. Wnioskodawca planuje zaciggniecie pozyczki
na poczet realizacji projektu w kwocie 500 tys. zt.
Srodki dofinansowania zostang przekazane w
formie refundacji czesci faktycznie uprzednio
poniesionych i w catoSci zaptaconych wczesniej
wydatkow  kwalifikowalnych. Dotacja  jest
wytgcznie refundacjg kosztéw i nie moze stanowic
zrodta finansowania inwestycji. Wnioskodawca nie
posiada wystarczajgcych Srodkéw finansowych na
realizacje projektu. Projekt nie jest ekonomicznie
optacalny w okresie trwatosci. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Spetnienie kryteriow
wynikajagcych ze
stosownych

VII. . Nie oceniano.

rozporzadzen pomocy

publicznej/ pomocy de

minimis

Zapewnienie trwatosci Ekspert I: ; : -

rezultatéw projektu W ramach kryterium weryfikacji podlega czy

(zdolno$é do utrzymania Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
VIl rezultatow przez rezultatéw projektu (przez minimum 3 lata od

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.

Whnioskodawca nie wykazat trwatosci pod
wzgledem organizacyjnym. Nie  wykazat




kompetencji zatrudnionych osd6b w kontekscie
realizacji projektu, jego celéw i rezultatow,
zwtaszcza $wiadczenia nowych ustug. Zawart
jedynie informacje ile osob =zatrudnia. Brak
mozliwosci weryfikacji, a tym samym uznania
spetnienia kryterium.

Nie uznano réwniez trwatosci finansowej. Nalezy
zaznaczy¢, ze Kkryterium nie precyzuje jakie
kwestie finansowe podlegajg ocenie, odnosi sie
do spetnienia kryteriow progowych, w tym m.in.
wartosci wskaznika NPV w okresie trwatosci — jest
to katalog otwarty. W ramach analizy finansowej
Whioskodawca nie dokonuje analizy wrazliwosci,
nie oblicza progu rentowno$ci oraz okresu zwrotu
zaangazowanego kapitatu, nie oblicza
wskaznikow efektywnosci, w zwigzku z czym
ocene przeprowadza w oparciu o przedstawione
dane finansowe. Prognozy finansowe podlegajg
ocenie, ale z uwagi na fakt, ze inwestycje
innowacyjne obarczone sg duzym ryzykiem
niepowodzenia, a Whnioskodawca nie przedstawia
alternatywnych rozwigzan, prognozy nie sg
decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie tylko
czy Whnioskodawca wygenerowat Srodki na
realizacje projektu, ale rowniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nie osiggniecia
zamierzonych dochodéw jest w stanie utrzymac
sie na rynku, a tym samym zapewni¢ trwato$¢
projektu. Ogdlna warto$¢ inwestycji wynosi 1 148
820,00 zt. Wnioskodawca zaplanowat zaciggngc
kredyt w wysokosci 500 tys zi, pozostata czesc
inwestycji zostanie zrealizowana z $rodkow
wiasnych. W aktywach obrotowych w okresie
biezgcym. Wykazano inwestycje prywatne w tym
Srodki pieniezne w wysokosci 310 tys zt. Nie jest
to kwota wystarczajgca na pokrycie w ramach
projektu wydatkéw. Pozostaty znaczacy majgtek
firmy stanowig gtownie S$rodki trwate, ktére nie
mogg stanowi¢ zrédia finansowania inwestycji.
Ponadto Whnioskodawca nie wskazat zrodta
finansowania pozostatej kwoty niezbednej do
finansowania catej inwestycji, ponad 330 tys zt. W
przypadku innowacyjnych projektow nie mozna do
konca przewidzie¢ efektéw w postaci przychodow
i zyskow (Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych uméw czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkosci.
Whnioskodawca  powinien  zatem posiadacé
zabezpieczenie finansowe roéwniez w okresie
trwatosci, w celu prowadzenia dziatalnosci bez
zaktécen. Tymczasem nie wykazat odpowiednich
Srodkéw nawet na realizacje projektu. Brak zatem
mozliwosci  uznania  zapewnienia  trwatosci
finansowej projektu.

Ekspert Il:

Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu  w wymaganym
okresie. Zaplanowany projekt posiada niskie




wskazniki ptynnosci (dla 3 roku trwania projektu:
ptynnos¢ biezgca 0,7 i plynnos¢ szybka 0,63),
mogace grozi¢ jej utratg w czasie trwania projektu.
Brak posiadania srodkéw finansowych na pokrycie
catkowitej  wartosci  projektu  oraz  brak
udokumentowanych  Zzrédet ich  pozyskania.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami, w tym ludzkimi i finansowymi do
realizacji  inwestycji, osiggniecia  celow |
rezultatbw. W odniesieniu do wykonalnosci
instytucjonalnej Wnioskodawca nie wykazat
zasobow ludzkich. Nie wykazat kompetencji
zatrudnionych oséb w kontek$cie realizacji
projektu, zwtaszcza $Swiadczenia nowych ustug.
Zawart jedynie informacje ile oséb zatrudnia. Brak
mozliwosci weryfikacji a tym samym uznania
spetnienia kryterium.

Nie uznano réwniez wykonalnosci finansowej.
Oceny dokonano na podstawie danych
finansowych wykazanych w analizie finansowej
oraz zaplanowanego budzetu inwestycji. Wartos¢
ogdétem inwestycji wynosi 1 148 820,00 =zt
Whioskodawca zaplanowat zaciggng¢ kredyt w
wysokosci 500 ty$ zt, pozostata czes¢ inwestycji
zostanie zrealizowana ze Srodkéw wiasnych. W
aktywach obrotowych w okresie biezgcym.
Wykazano inwestycje prywatne w tym $rodki
pieniezne w wysokosci 310 tys zt. Nie jest to
kwota wystarczajgca na pokrycie w ramach
projektu wydatkow. Pozostaty znaczgcy majgtek
firmy stanowig gtownie Srodki trwate, ktére nie
mogg stanowi¢ zrodia finansowania inwestycji.
Ponadto Wnioskodawca nie wskazat zrodia
finansowania pozostatej kwoty niezbednej do
finansowania catej inwestycji, ponad 330 tys zi
Nalezy podkresli¢, ze w ramach kryterium ocenia
sie czy Whnioskodawca dysponuje, a nie czy
bedzie dysponowa¢ odpowiednimi zasobami
finansowymi na realizacje projektu. Ponadto
Whioskodawca nie wskazat zrodta sptaty kredytu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie osiggnie
zaplanowanych ~ w  prognozach wielkosci
przychodow i zyskéw. Jest to na tyle istotne, ze
innowacyjne inwestycje sg obarczone duzym
ryzykiem niezrealizowania zaplanowanych celow,
tym samym Whnioskodawca powinien byc¢
finansowo przygotowany nie tylko na realizacje
projektu ale réwniez na zapewnienie ptynnosci
biezgcej dziatalnosci.

Pomimo, ze sytuacja finansowa firmy jest dobra,
wykazuje przychody w granicach 3 min z
(rocznie), zyski w wysokosci ok 280 tys (2015r),
rolg oceniajgcego jest weryfikacja wiarygodnosci
zaplanowanych zrédet finansowania. Natomiast
sytuacja finansowa Whnioskodawcy wykazana w
dokumentacji  aplikacyjnej  nie  potwierdza




posiadania srodkéw finansowych niezbednych do
realizacji projektu. Brak zatem mozliwosci uznania
spetnienia kryterium.

Ekspert Il:

Whnioskodawca  posiada  doswiadczanie —w
realizacji jednego projektu wyptaconego ze
Srodkébw RPO WP 2007-2013, dysponuje
odpowiednimi zasobami niematerialnymi.
Whnioskodawca dysponuje gruntami bedgcymi
jego wiasnoscig i zarazem miejscem realizacji
projektu. Wartos¢ projektu 1 148 820 zi, zysk
netto w latach 2014-2015 na poziomie
odpowiednio 283,8 tys. zt oraz 234,7 tys. zt
Whioskodawca planuje zaciggniecie pozyczki na
poczet realizacji projektu w kwocie 500 tys. zi.
Brak wykonalnosci finansowej projektu, gdyz
wnioskodawca nie posiada catosci $rodkéw na
realizacje inwestycji. Dotacja jest wytgcznie
refundacjg kosztéw i nie moze stanowi¢ zrédta
finansowania inwestycji. Podtrzymano negatywng
ocene tego kryterium.

Wykonalnos&¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega m.in. czy
harmonogram i budzet realizacji projekiu jest
realny i mozliwy do osiggniecia. Majgc na uwadze
brak wykonalnosci finansowej, zakwestionowany
budzet inwestycji brak mozliwosci uznania
spetnienia niniejszego kryterium. Whnioskodawca
nie jest w stanie zrealizowac¢ planowanych zadan
przy zatozonym budzecie.

Ekspert Il:

Wykonalnos¢ projektu jest zagrozona. Brak
przeanalizowania innych wariantow realizacji
projektu (np. wynajmu maszyn zamiast ich
zakupu) w celu optymalizacji  kosztow.
Harmonogram i budzet realizacji projektu nie sg
realne i mozliwe do osiggniecia ze wzgledu na
brak posiadania przez wnioskodawce s$rodkéw
finansowych do realizacji projektu.
Zaproponowane  rozwigzania techniczne i
technologiczne spetniajg obowigzujgce wymogi
prawne i sg zgodne ze stanem techniki.
Dokumentacja projektu obejmuje jego caty zakres
rzeczowy. Rozwigzania projektu bedg trwate pod
wzgledem technicznym. Podtrzymano negatywng
ocene tego kryterium.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$c¢
zaplanowanych
wydatkéw

Nie oceniano.

Xl

Realno$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Wybrane wskazniki sg adekwatne do planowanej
inwestycji, jednak nie osiggalne przy zatozonym
sposobie realizacji projektu, zwlaszcza budzecie.
W przypadku zakwestionowania mozliwosci
finansowej realizacji projektu, brak mozliwosci
uznania osiggniecia jego rezultatbw w postaci
wskaznikéw, dlatego kryterium uznano za
niespetnione.




Ekspert lI:

finansowej, instytucjonalnej i technicznej

ocene tego kryterium.

Ze wzgledu na brak spetniania wykonalnosci

braku mozliwosci zapewnienia trwatosci
rezultatéw projektu wskazniki produktu i rezultatu
nie zostang osiggniete. Podtrzymano negatywng

oraz

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

finansowa oraz czes¢ rachunkowa biznesplanu zawierajg liczne btedy.
Ekspert II:

Negatywna ocena projektu wynika z braku wykazania odpowiednich $rodkéw finansowych oraz zasobow
ludzki, gwarantujgcych prawidtowg realizacje projektu i utrzymanie jego celéw i rezultatéw w okresie
trwatosci. Z tego tez powodu nie uznano mozliwosci osiggniecia wskaznikow projektu. Ponadto analiza

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienr wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupeinier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za po$rednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
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prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupemtnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreSlono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontek$cie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(Jjednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualna,
wynikajacg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Whnioskodawce
na sytuacje innych podmiotdéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym rowniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja VWnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Odpowiadajgc na zarzut nierzetelnoSci i powielania oceny przez obu
ekspertdw na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegdétowe obowigzki
ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteribw na etapie oceny
merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okre$lenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
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wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektéw oraz okre$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskoéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
I poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposoéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertbw w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajacy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposdb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypehit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposoéb traktowaé inaczej, jak jego wtasne;j.

PrawidtowoS¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufnos¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oswiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertdw zostat zobowigzany do zachowania
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poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Henryk Hadam, ul. 1 Maja 35A, 36-065 Dynéw,
2) Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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